Stavebni legislativa na investora hledi jako na zloCince. To je treba zménit!

Redukci dotcenych spravnich organli neni diivod se branit. Stat si musi ujasnit, co skutecné musi regulovat
a které zajmy jako verejné musi zkoumat a posuzovat. Zatim se oviem prosazuje prisnéjsi regulace a vice
centralizace, fika pravnik, kunsthistorik a ¢len SdruZeni pro architekturu a rozvoj (SAR) Jii Plos.

Jak se osvédcila posledni novela stavebniho zakona v praxi?

Posledni novela stavebniho zakona méla prinést zjednoduseni, coZ se asi nestane, protoze ty nejpodstatnéjsi prekazky, tzn. velké
mnozstvi dotéenych spravnich orgdnl a sloZitost procesu, zlistala zachovand. Naopak nové byla kompetence k posouzeni souladu
s Uzemnim planem pfenesena na ufady Gzemniho planovani. UZ dnes je pfitom jasné, Ze to nejsou schopné zvladnout. Téch par véci,
které je mozno hodnotit pozitivné, jsou navratem k predchozi Upraveé.

Neméli bychom se tedy vratit k néjakému prazakladu?

Urcité by bylo na misté znovu promyslet systém stavebniho prava, spravniho fizeni a souvisejicich zdkon(, protoze to, co plati dnes,
je opravdu exces. Vede k problémlm v idzemnim planovani ivizemnim astavebnim Fizeni. Takie dnes mame porad dvé
vefejnopravni fizeni, ktera se z 80 procent prekryvaji.

Proc je nespojit?

Plvodni myslenka autorizovanych inspektorl, nakonec Uplné zpackand, byla pravé vytvorit systém, ktery by umoznil prechod
na jedno fizeni. Kontrola dokumentace provedeni stavby by byla profesionalni a technologicka, vedena mimo verejnopravni proces.
Nestalo se, takZze jsme méli vedle sebe Uzemni fizeni, stavebni fizeni, mame i nadale fadu specialnich stavebnich fizeni, kterd jsou
podminujici, napfiklad vodopravni, silni¢ni, drazni, letecké...

JenZe ta spadaji pod jina ministerstva ta se nechtéji svych kompetenci vzdat.
Smysluplnd Gvaha o tom, co by prospélo stavebnimu vyvoji v CR a v Praze, se tak vidy zvrtne na otazku, kdo pfipadné pfijde nebo
nepfijde o néjaké pravomoci.

Pomohlo by zfizeni jednoho ministerstva stavebnictvi?

Urcitou moznosti by bylo, kdyby tfeba izemni a stavebni rozvoj byl pod uradem vlady jako nadresortni, aniz by bylo nutné kv(li tomu
zfizovat nové ministerstvo. Pro redukci dotéenych spravnich organ( je rada ddvodd, a hlavné neni divod se tomu branit. Stat si musi
ujasnit, co skute¢né musi regulovat a které zajmy jako verejné musi zkoumat a posuzovat. Zatim se prosazuje prisné;jsi regulace a vice
centralizace. Naprosto zasadnim problémem stavajiciho ceského prdva je, Ze hledi na stavebnika jako na zlocince. Principidlné rika:
Chcete investovat, jste lotr! A koukejte prokazat v fizeni, Ze lotr nejste. Ne jako jinde ve svété.

Jak to myslite?

Ja k tomu ddvam svym studentdm par velmi ilustrativnich prikladd, napfiklad: Co udéla normaini ¢lovék, kdyz zjisti, Ze na misté stavby
se vyskytuje néjaky zvlast chranény druh rostliny nebo Zivo€icha, tfeba mravenec, ktery tam vybudoval své mravenisté? No, zeptd se
néjakého odbornika, co s tim ma udélat. Odbornik mu fekne, jak vypadd mravenisté pod zemi, kam a jak ma s bagrem zajet, do jaké
hloubky zabrat, aby ho neposkodil, jak ho vyjmout a odvézt jinam na misto, které podle jeho pokyn(i predem pfipravil. Vse by bylo
fesitelné béhem jednoho dne nebo treba tydne. U nds se zahdji fizeni o biologickém posouzeni a hodnoceni vyskytu zvlasté
chranéného druhu Zivocicha, zahdji se fizeni o udéleni vyjimky z této ochrany. Rizeni trvd 6 a7 8 mésic(i a vysledkem na jeho konci je,
Ze na misto stavby pfrijde profesional, fekne, jak ma byt mravenisté podebrano bagrem a jak ma byt odvezeno a ulozeno jinam.

Stavebnici si stéZuji na ohromna mnoistvi stanovisek dotéenych organ, ktera museji ziskat. Jsou opravdu potieba?

Zakon ik, Ye dotéené organy vydavaji zdvazna stanoviska do izemniho nebo stavebniho Fizeni. Cili, komu jsou uréend? Stavebnikovi?
Ne, jsou urcena stavebnimu Uradu jako informace pro ochranu verejného zajmu. Stavebni ufad je ten, kdo ma posoudit zavazna
stanoviska, a kdyz zjisti rozpory, ma je vyporadat. Je to jeho kompetence i povinnost.

Ale stavebni tfad je spis sbératelem dokumentu a razitek, archivarem...
Stavebni GFad je fakticky lépe placeny postak.

Navic dotéené organy nemaiji Ihiity, do kdy maji stanoviska vydat. TakZe to trva i rok...

Zakladni Ih(ta podle spravniho fadu je bez ,,zbytecného odkladu”, tzn. neni-li stanovena lhita, ma se zato, Ze Urad ma rozhodnout
bez zbyteéného odkladu. Stavebni ifad oznami, Ze bylo zahajeno fizeni podanim Zadosti, a stanovi Ihdtu pro Ustni jednani nebo pro
nahlédnuti do dokumentace, a upozorni Ucastniky fizeni a dotcené spravni organy, Ze mohou podat namitky, pfipominky, popfipadé
stanoviska nejpozdéji k tomuto datu, jinak se k nim nepfihliZi. Cili ten princip v tom stavebnim zékonu je, Ze viichni maji pFijit k tomu
jednani za stll a nad tim stolem se maji dohodnout.

To se ale ve skutecnosti nedéje...



Stat neustale prenasi Ukony na dalsi a daléi subjekty, zejména na zadatele. Rika: Obstarejte si stanoviska predem —i v piipadé, kdy se
dotceny orgdn ma stejné vyjadrit k datu Ustniho jednani. Jina véc je, Ze kdyz budu projektovat stavbu, budu profesional, nenecham
to na posledni chvili, abych u toho jednani zjistil, Ze mi dotceny organ rekne, Ze absolutné nesouhlasi. Smysl celého procesu je ale
pravé v tom, Ze se sedi za jednim stolem. Jednotlivé dotéené organy dnes ale nejsou nuceny zamyslet se nad smyslem a ucelem fizeni,
jednat o podminkach prosazeni verejného zajmu a korigovat ho s ohledem na jiné, kolizni zajmy. Co s tim? Stavebni Urad by mél
rozpory vyporadat, ale néceho takového neni absolutné schopen. Pfitom mu to uklada zakon.

To je o tom, Ze obihat by mél papir, a ne stavebnik.

Problém je, Ze stavebni Gfad je pasivni a v podstaté jen obesle a ¢ekd. Navic tady existuje praxe, ktera je podle mého ndzoru naprosto
nezakonna — stavebni Urad prerusuje fizeni, jestlize nejsou dolozena stanoviska, ktera on si vSsechna vyzada. A tady narazim zase na to,
Ze stavebni Urfad ma urdit, které organy budou dotcéeny podle typu stavby, ne dat stavebnikovi sjetinu vSech dot¢enych organt a mezi
né jesté zamichat vlastniky siti.

No a ¢im to je?

Ja si myslim, Ze to je tou zoufalou pravni praxi. BohuZel ¢as od ¢asu také trosku slabomysinymi rozhodnutimi soudd. Nedavno jsem
Cetl rozhovor s predsedou Nejvyssiho spravniho soudu Josefem Baxou, kterého si jinak za mnohé velmi vazim, a ten mé trochu vydésil.
Podle néj to byli pravé soudci, kdo podpofili obcanskou verejnost proti organtim statu, i kdyz ne vidycky vsem vyhovi, protoZze ne
vZdycky jsou jejich naroky opravnéné. Vilbec se ale nepozastavuje nad tim, Ze tim v mnoha pfipadech soudci podpofili ty Gcastniky
procesu, ktefi v podstaté mohou jen bofit, aniz by nesli Skody nebo méli néjaké zavazky. A i kdyz jim soudci nakonec nedaji za pravdu,
Uspésné zdrzeli proces o dva roky, nebo o pét let.



